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NASTEREA DISTOPIE]

Studiu introductiv

Utopia si formele societale utopice sunt prezente frecvente in
literatura lumii dintr-un motiv cat se poate de firesc: viata reala a
cunoscut si triieste in vecindtatea sau in interiorul unor geometrii
utopice. George Orwell este unul dintre scriitorii care a pus intr-o
formula fictionald logica utopiei intr-unul dintre romanele sale (in
penultimul sau roman), Ferma Animalelor, publicat pentru intaia
datd la Londra, in 1945. Suntem obisnuiti sa citim romanul scrii-
torului englez drept o analogie pentru marxism si o critici a
dorintei de putere; mai precis, critica literard, intr-un ,,aranjament
cu stiintele politice, ne-a furnizat aceasta lectura, punand in astep-
tare Intelegerea textului orwellian ca agezare in pagina a unei utopii
pe dos, mai precis ca identificare a factorilor dintr-o societate uto-
pica care poate conduce spre fabricarea unei societati distopice.

Asadar, nu vom incerca si reformulam aici interpretarile po-
litice al Fermei Animalelor si nici sa rezolvam literaturitatea din
ecuatia relatiei proletariatului cu burghezia si nici a regimului
stalinist cu valorile marxiste, tocmai pentru ca aceste trimiteri se
vad clar (intr-o maniera alegoricd) pe tot parcursul romanului, ci
vom explica motivele si factorii favorizanti in convertirea unei
societdti utopice Intr-o distopie. Demersul nostru are un precedent
semnificativ, un studiu céruia ii suntem indatorati si pe care l-am
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utilizat cel putin 1n pilotarea bibliografica. Este vorba despre eseul
semnat de Ida Reloti¢'.

De aceea, vom urma secventialitatea romanescd in clddirea
unei societati utopice in Ferma Animalelor cu explicatia teoriei
utopiei si constructia unei definitii a distopiei. Vom determina
elementele de fundamentare pe care le foloseste Seniorul pentru a
Linventa“ o utopie si vom pune in discutie conditiile preliminare si
etajele de chestionare ale proceselor de transformare a unei societéti
utopice intr-o societate totalitard. Vom céuta sa explicam variabilele
acestei transformiri pentru a determina abaterile de la regulile de
functionare ale unei astfel de societati.

Instrumente in procesul de convertire a lumii oarecare intr-o
altfel de lume, fals etichetatd drept superioara, sunt dominarea prin
fricdl (actiune prin care porcii controleaza libertatea animalelor din
fermi) si manipularea, care, de altfel, se constituie in motivul
transparent al romanului lui Orwell; porcii manipuleaza alte ani-
male pentru a le indoctrina si pentru a obtine astfel controlul asupra
lor. Prevalenta fricii si a manipulérii nu ar fi posibila fira lipsa de
educatic a animalelor de la fermd si in absenta naivitaii lor,
carentele intelectuale dovedindu-se unul dintre motivele statudrii
lor ca sclavi, ca fiinte predispuse la fricd. Este de discutat, de
asemenea, jocul de masti pe care-l propun porcii in relatie cu
oamenii, joc care scaleazd un interval care trece de la rolul de
protector, de tiran, de criminal, dar nu in sine, ci ca proiectie a
acestor posturi in ochii animalelor de la fermd. Amplitudinea
acestui interval diminueazi capacitatea animalelor de autorepre-
zentare, sau, mai simplu spus: animalele de la fermd nu pot realiza
intensitatea suferintei lor sub conducerea porcilor. Mai este un joc,
de naturi semasiologica, definitia notiunii de , libertate stind sub
autoritatea porcilor.

Asadar, distopia se creeazd, ea nu preexistd in raport cu
sistemul relational din interiorul fermei, iar aceastd evolutie a stérii

' 1da Reloti¢, ,,George Orwell’'s Animal Farm: from Utopia to Dystopia®,
Osijek, 2015,

de lucruri si a raporturilor de putere este vizibild in cel putin doua
momente cu o simbolistica speciala: cel in care porcii devin bipezi
sl poartd bici, fapt care le convinge pe animale asupra minimei
diferente intre animale s1 oameni; si cel al jocului de carti, in care
animalele nu pot diferentia jucatorii oameni de jucétorii porci, ceea
ce le permite animalelor sa 1si constientizeze pozitia in societate si
faptul ca societatea lor utopica este doar un totalitarism distopic.

Vom ajunge astfel la constituirea unei meme: societatea de tip
utopic nu este posibila din pricina subjugarii mentale a indivizilor
care nu pot lupta pentru propriile opinii, din pricina celor care,
aflati intr-o pozitie de putere, isi folosesc inteligenta pentru a-i
domina pe ceilalti. Din pacate, se constituic astfel premisa ideo-
logicd dupd care, chiar daca existd unele schimbari de conditic
sociopoliticd, va aparea acel individ care isi doreste puterea si pe
care nu-1 va opri nimic pentru a o obtine.

Diferentele intre utopie si distopie sunt, pentru cei mai multi
dintre noi, destul de clare, existdnd o punere intr-o relatie de con-
substantialitate. Utopia este, ca si distopia, o forma de organizare
sociald, cu valori si practici de care se fac responsabili oamenii
doar in contexte social-politice. Dar, in vreme ce valorile si
practicile promovate in cadrul utopiei tin de ,,un stat ideal*?, disto-
pia propune ,,un loc sau un stat imaginar in care totul este neplacut
sau rdu, de obicei totalitar sau un mediu degradat. Opusul
utopiei‘”.

Distopiile literare igi asuma programatic un discurs disuasiv la
nivel istoric, punand ,,accentul pe generarea unei viitoare versiuni
a lumii actuale a cititorului in scopul incurajérii unei interventii in
istorie*, ceea ce ne plaseazi invariabil intr-o lectura implicata
politic. In absenta acestei impliciri, vom considera textul lipsit de

* Krishan Kumar, ,,Utopianism®, The Social Science Encyclopedia, Ed. Adam
Kuper, Jessica Kuper, Routlege, London, 2003.
Kubilay Akman, Dystopian Furcations in Modern Literature, Dimensiuni spiri-
tuale ale literaturii si sociologiei moderne, anul XXVI, nr. 1-2/2015, pp. 75-76.
Rob McAlear, ,,The Value of fear: Toward a Rhetorical Model of Dystopia*“,
Interdisciplinary Humanities 27.2 (2010), p. 25.
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sens. Aplicabilitatea ghidului de interpretare a riscurilor pe care le
incumba societatile malformate totalitar nu tine doar de prezentul
imediat, ¢i isi mentine valabilitatea si pe termen mediu si lung.

George Orwell este autorul englez cu cea mai mare noto-
rietate in literatura cu tema distopica, doud dintre romanele lui,
Animal Farm si 1984, fiind frecvent citate drept momentele de
cotiturd in constructia fictionald a unei ,,societdti de cosmar a
politiei gandirii care pretindea supunere oarbd fatd de Big
Brother, care a promovat stirile si a manipulat inregistrarea
trecutului pentru a controla prezentul”. Propaganda si mani-
pularea sunt temele principale ale acestor romane, cu 0 men-
tiune suplimentara de nuanta: romanul Ferma Animalelor a fost
influentat in mare masura de teoria marxismului care, la randul
ei, a servit drept ,,principald sursa de inspiratie pentru majo-
ritatea romanelor distopice’’. Insa Ferma Animalelor a fost
,proiectat si parodieze tradarea idealurilor socialiste de catre
regimul sovietic™’, iar tonul parodic este formula discursiva
dominanta, intentia fiind transparentd: satirizarea Revolutiei
ruse; in acelasi timp, dincolo de intentia auctoriald, romanul ,.are
o aplicatie mai larga in masura In care (el) a insemnat ca acel tip
de revolutie (revolutie conspirativa violentd, condusd de oameni
inconstienti, infometati de putere) nu poate duce decat la o
schimbare de stapani‘®.

Ferma Animalelor proiecteaza un model de societate utopica,
o lume in care animalele domestice se revoltd pentru a pune capat
guverndrii unui fermier crud. Dupa ce au stabilit o noud ordine in
care porcii devin lideri, societatea utopica este creatd si animalele
de la ferma pot si se bucure de roadele muncii lor: ,,Animalele

Richard White, ,,George Orwell: Socialism and Utopia®“, Utopian Studies
19.1 (2008), p. 92.

Kubilay Akman, Dystopian Furcations in Modern Literature, Dimensiuni
Spirituale ale Literaturii si Sociologiei Moderne, anul XX V1, nr.1-2 (2015), p. 76.
Veronica Claire Letemendia, ,Revolution of Animal Farm: Orwell’s
Neglected Commentary*, Journal of Modern Literature 18.1 (1994), p. 127.
" lbidem, pp. 136-137.
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erau mai fericite decat isi Inchipuisera vreodata ca ar putea fi.*
Utopia se bazeaza pe sapte porunci care seteaza tipul de relationare
de lunga durata si care asigura perpetuarea acestui fel de societate.
Poruncile sunt incélcate una cite una; cu toate acestea, animalele
isi pastreaza pentru un timp Indelungat convingerea ca viata lor
este una de inaltd calitate; treptat insd utopia se dizolva pentru
cititor, chiar dacd animalele nu sunt in stare sd o vada, deoarece se
tem atat de vechiul regim, ct si de noii lideri. In plus, nu sunt
suficient de educati pentru a-si putea forma propriile opinii si, cel
mai important, definitia lor pentru notiunca de libertate este
puternic denaturatd, ceea ce duce la instituirea unui regim totalitar
condus de o minoritate privilegiata, porcii educati. Acestia au cen-
tralizat puterea pentru a domina majoritatea subjugata si neaju-
toratd a animalelor.

Primul personaj cu un profil ambivalent, complex pentru cd e
contradictoriu, este Seniorul: ,,La un capat al hambarului, pe un fel
de platforma indltatd, Seniorul se facuse deja comod in culcusul
sdu de paie, sub un felinar agitat de o barna. Avea doisprezece ani
s, in ultima vreme, se Ingrasase peste masurd, dar era inca un porc
cu o prestantd remarcabild si cu o infatisare inteleapta si bine-
voitoare, desi niciodatd nu i se taiasera coltii.“"® Seniorul este un
veritabil emisar al ideii de utopie si este liderul animalelor. De
aceea, toate animalele si-ar putea aseza alegerile personale in
functie de mesajele pe care acesta le transmite: ,,Batranul Senior
(asa 1 se adresau ceilalti intotdeauna, desi la expozitii participa sub
numele de Frumosul din Willingdon) se bucura de atit de mult
respect la ferma incat fiecare era oricand gata sa renunte la o ora
de somn doar pentru a asculta ce avea el de spus.”" Intr-unul din
discursurile sale, Seniorul 1si anuntd confratii ¢a a ,,recuperat in
vis o amintire din copildrie pe care o impartaseste cu toate ani-
malele. Visul Seniorului seaméana cu cel al lui Karl Marx in

" George Orwell, Ferma Animalelor, Cartex 2000, Bucuresti, p. 49.
" [bidem, p. 28.
' Tbidem, p. 27.
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momenitul in care a scris Manifestul comunist, un vis nobil si plin
de speran{d, un vis despre utopie, despre o comunitate ,,in care
oamenii sunt relativ liberi si fericiti si unde motivatia principald in
viatd nu este castigul financiar sau dobandirea puterii”. Retorica
Seniorului este una de apostol al unei noi istorii, al unei not ere,
posibile doar prin abolirea sclaviei, pentru ci: ,,Dupd varsta de un
an, niciun animal din Anglia nu mai stie ce inseamna fericirea sau
odihna. Viata lui este doar nenorocire si sclavie; iatd adevarul gol-
golut!“”; acesta identifica motivul damnatiunii si oferd solutia
printr-un imperativ revolutionar: ,,Omul este singurul nostru
dusman adevirat. Daca elimindm Omul din scend, scdpdm pentru
totdeauna de foame si de munca istovitoare.“'* Asadar, se acre-
diteaza ideea ca libertatea se defineste in relatie cu omul, cd
eliminarea omului echivaleazi cu instituirea unei lumi ideale. Iar
acest postulat, ale cirui noblete si naivitate sunt generatoare de
entuziasm, il plaseazi pe Senior in postura de vinovat originar al
emergentei real dictatoriale’. Accentul ar trebui sd cada nu pe
nobletea mesajului, ci pe ignorantd, pentru ci trecutul nu este decat
o parte a istoriei, iar viitorul, cealaltd parte a acesteia. Seniorul
afirmi cd ,,Omul este singura fiintd care doar consumi, fara sa
produci“'s, o inferentd care se va dovedi neadeviratd si va con-
tribui la subjugarea animalelor de la ferma. in discursul sdu,
Seniorul stabileste un set de sapte porunci care si organizeze noua
societate utopica:

,,1. Oricine merge pe doud picioare este dusman.

2. Oricine merge pe patru picioare sau are aripi este prieten.

3. Niciun animal nu trebuie sa poarte haine.

4. Niciun animal nu trebuie sd doarma in pat.

” Anna Vaninskaya, ,Janus-Faced Fictions: Socialism as Utopia and Dystopia
in William Morris and George Orwell“, Utopian Studies, Vol. 14, Nr. 2,
Penn State University Press, 2003, pp. 84-98.

1+ George Orwell, op. cit., p. 30.

“ Tbidem, p. 31.

5 Veronica Claire Letemendia, op. cit., p. 137.

'© George Orwell, op.cit., p. 31.
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5. Niciun animal nu trebuie sa bea alcool.

6. Niciun animal nu trebuie s ucida vreun alt animal.

7. Toate animalele sunt egale.”"

Poruncile sunt esentiale in stabilirea conditiilor necesare credrii
utopiei, dar mai ales In transformarea utopiei in distopie odati cu
incélcarea poruncilor. Este semnificativ faptul ¢ proiectul utopic
rateazd o reprezentare a potentialelor pericole similare, iar absenta
facultafii. predictive se datoreaza inclusiv implicirii emotionale,
specifici oricarei miscéri revolutionare; de aici si spectacolul glorios
cu melodia ,,Animalele Angliei“, pe care insusi Seniorul o cAnti.
Finalul are ridicolul specific cintecelor militant-patriotarde:

,»De singe-englez sau irlandez va curge-n vine,
'De sunteti nobile sau din popor,

Toate sa ascultati acum la mine

Cici va vorbesc de-un falnic viitor.*"

Chiar si dupd moartea n somn a Seniorului, ideea utopiei
triieste, dar liderii se schimbd, instaurarea haosului luand timp.
Prima problema care apare dupd moartea acestuia este problema
leadership-ului, care este rezolvatd cu o argumentatic credibild,
porcii fiind recunoscuti drept cei mai destepti. Animalele triiau in
societatea pentru care lucrau din greu si erau fericite si multumite de
starea lor. Chiar dacd eforturile lor sunt mari, recoltele sunt nesperat
de bogate, iar sentimentul de securitate este permanent, gratie
prezentei poruncilor, inscriptionate pe peretele hambarului, oferin-
du-le animalelor iluzia cd sunt parte a unei societiti drepte, ca
urmare a abolirii stipanirii Omului. Nu erau indeplinite conditiile
pentru a crede cd noii dusmani ai libertatii si egalitatii erau chiar cei
considerati colegii lor ,.tovaragi“ si conducitori credinciosi. Porcii
erau fiinte superioare intelectual, asa cum erau si ele figurile centrale
ale Revolutiei ruse in raport cu masele proletare. Cand facem apro-
pierea dintre personajele si actiunile din Ferma Animalelor si cele

" Ibidem, p. 34.
' [bidem, pp. 35.
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Limitele limbajului si constrangerile libertatii

Ideea wittgensteiniand ¢d nu putem gandi fara cuvinte si, mai
exact, ¢ limba ne directioneaza maniera de a gndi' a fost inteleasa
deseori, mai ales in secolul trecut, ca o noud constructie a realitatii.
Adicd aceasta (realitatea) este asamblata din structuri lingvistice, din
limbaj sau, simplificand, realitatea este chiar limba pe care o vorbim.
Aceastad punere 1n centralitate a limbii este insa destul de veche,
originand in conceptia lui Giambattista Vico® sau a lui Herder®, care
credeau ca filosofia sau metafizica popoarelor este explicabila
pornind de la limbile pe care respectivele popoare le vorbeau. Si in
cultura roméana, proiectul lui Constantin Noica de a descrie ,,senti-
mentul roméanesc al Fiintei“ prin analiza cuvintelor limbii romane a
plecat de la aceeasi premisa a relatiei dintre limba si spirit national.

Concedand rationamentului conform céruia limbajul seteaza
ideea de societate si limbii ii apartine proprietatea de coeziune
nationald, ne putem intreba daca controlul limbajului poate fi o
prerogativa a puterii, a statului, indiferent cd vorbim despre un stat

Limitele limbajului meu semnificd limitele Iumii mele* — scria Ludwig

Wittgenstein — si completa cu o corelatie intre semnificatie i folosirea ei

circumstantiatd: ,,C3 lumea este lumea mea se aratd fn faptul ca limitele

limbajului (ale limbajului pe care doar eu il inteleg) semnifica limitele lumii

mele.* (Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, traducere,

studiu introductiv si note de Alexandru Surdu, Editura Humanitas, Bucuresti,

1991, p. 102)

2 Giambattista Vico, La Scienza nuova prima in Opere filosofiche, vol. 11,
Laterza, Bari, 1968.

' Johann Gottfried Herder, Scrieri despre limbd si poezie, filosofia istoriei, ideea
de umanitate, geniu si educafie, precedate de un jurnal, Editura Univers,
Bucuresti, 1973.



fondat pentruun scop'democratic sau unul totalitar; aceastd intrebare
este legitima atata vreme cat atirmam ca limbajul faciliteaza accesul
la logosul poporului si astfel poate controla spiritul. In Historiae
Fiorentinae [Istoriile florentine]*, Machiavelli aratd cum, pentru a
conditiona individul, politica trebuie sa treacd prin logicd, tesandu-se
prin limbaj. Continuand aceeasi idee, Thomas Hobbes® afirma ca
oamenii pot fi usor subjugati de un sistem lingvistic care combina
frica si mandria. Astfel, daca statul creeaza o stare in care frica si
méandria sa coexiste, va fabrica un popor ascultitor care, din proprie
initiativa, va fi dispus si-si suspende drepturile, cu conditia s aiba
falsa impresie ¢a face sau ca spune ce trebuie ficut si spus.

Se nagte, prin punerea impreund a doua notiuni ireconciliabile,
un oximoron: ,.,contrel” si ,,utopie” sau prin sudare ,,control utopic*®,
degi Platon insusi in Republica® spunea ca un Kallipolis este condus
de un grup de filosofi care aleg ceea ce este bun pentru popor cu
scopul bundstarii acestuia, in locul controlului absolut care este tinta
declaratd a Big Brother (a Fratelui cel Mare). Pentru a crea ,,ridz-
boinicii* statului, Socrate stabileste legile discursului care trebuie sa
se bazeze in mod necesar pe un adevar prestabilit. Dar, pentru
Socrate, adevarul sdu este singurul care poate fi conceput pentru a
nu corupe mintile tinere cu minciuni si fictiune. Prin urmare, el
decide ¢a, pentru o bund guvernare, ar fi necesar sd alungam pur si
simplu anumite idei care ar fi depozitare de minciuna.

Si in cazul utopiei, dar si mai explicit in distopie, statul detine
puterea de a selecta intre bine si rau si, astfel, in ambele circumstante,
liberul arbitru (care este un element exclusiv individual) este
sacrificat. In A4 Clockwork Orange [Portocala mecanicd), Anthony
Burgess’ construieste un stat, care cdutind sa suprime greseala
individuala, suprima de fapt liberul arbitru si, prin urmare, suprima
omenescul.

*Niceold Machiavelli, Istoriile florentine, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968.

* Thomas Hobbes, Human Nature and De Corpore Politico, J.C.A. Gaskin
(editor), Oxford University Press, 2008.

% Platon, Opere, Vol. 111, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978.

7 Anthony Burgess, 4 Clockwork Orange, William Heinemann, 1962.
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in 7984, Newspeak (noulimba) este limba inventata de Partid
pentru a inlocui Oldspeak (vechelimba) din Oceania. Newspeak nu
este tratat doar In intriga romanului, ci Orwell dedica, de asemenea,
o parte importantd dezvoltarii acestui limbaj intr-o asa-numita 4Anexd.
[n /984, Newspeak era inca in faza de claborare, chiar daca dic-
tionarul Newspeak se afla la cea de-a unsprezecea editie si abia in
2050 va sa steargd complet Oldspeak. Daca se pleaca de la ipoteza
Sapir-Whorf®, conform céreia limbajul este cel care determind per-
ceptia noastra asupra lumii si ¢ fiecare societate, diferita in sistemul
¢i lingvistic, dezvolta ganduri gi reflectii distincte, ajungem si
spunem c¢d Orwell descrie o lume inconstientd, manipulatd de un
sistem lingvistic. In eseul siu din 1946, Politics and the English
Language®, Orwell prezentase ideca corelatiei care exista intre lumba
si minte. Newspeak, in acord cu interesele Partidului, suferd un proces
de saracire, de reductic. In primul rand, orice conotatie asociatd
cuvintelor este eliminata si se continua prin eliminarea sinonimelor
si antonimelor; limba se rigidizeaza, nelasand vreo flexibilitate pentru
minte, vreo emotie capabila sa traverseze utilizatorul. Gramatica are
acelasi tratament; totul este simplificat in asa fel incat individul sa
vandeasca cit mai putin posibil sau sd nu gandeascd deloc.

Newspeak este destinat sa distrugd rationamentul prin ampu-
tarea limbii, astfel incat sd riména doar cuvintele domesticite, spre
folosinta unor roboti. Prin urmare, totul este planificat si pus in opera
in asa fel incét sd se elimine sistematic, intr-un mod mai eficient
decét tortura, crimele prin gandire si orice altd forma de erezie.

Pentru Orwell, situatia politica reflecta limbajul, dar si reciproca
este valabild. Asadar, daca politicul este corupt si limbajul va fi
corupt, dar si viceversa, un limbaj deposedat, din proprie initiativ,
de atributul libertatii poate corupe politicul. Orwell face, pornind de
la constructiile limbii engleze, o demonstratie privind modul in care
limba este utilizatd Tn politicd pentru a crea un fals sentiment de
securitate, pentru a seda individul, pentru a-1 convinge s aleagd
deliberat inactiunea, spiritul necritic.

§ Vezi J.A. Lucy, Sapir—Whorf Hypothesis in International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences, Pergamon, 2001.

 George Orwell, Politics and the English Language, Peterborough: Broadview
Press, 2006.



Oceania este 1n razboi permanent, iar acest rdzboi arec doua
scopuri: intéi de toate, s2 mentina oamenii intr-o stare de fricd si, in
al doilea rand, sa-i faca fericiti si chiar mandri de acest rizboi. Prin
urmare, in loc sd sublinieze neajunsurile, statul se foloseste de un
limbaj articulat in sens pozitiv. Victoriile, prizonierii sunt elementele
care conteaza, iar nu bombardamentul continuu, viata mizerabild sau
resursele in scadere.

in Le Cru et le Cuit [Crud si gatif]", Claude Lévi-Strauss
demonstreazi ca, intr-o regiune in care nu se cunoaste prepararea
prin foc a alimentelor, oamenii nu au cuvinte care si semnifice
actiunea de ,,a gati*, iar limba nu are un semnificat pentru a desemna
ideea de ,,gatit“. La fel, Newspeak a eliminat orice idee de revoltd
stergAnd mai intdi cuvintele si apoi chiar conceptele asociate
acestora: ,,Acest obiectiv era indeplinit prin inventarea unor cuvinte
noi, dar mai ales prin eliminarea cuvintelor nedorite si prin golirea
celor ramase de sensurile neconforme si, In masura In care era
posibil, de toate sensurile secundare.*!!

In viziunea lui Hegel'?, atributul umanului este de a-si folosi
gindirea intr-o dependenta deplind de cuvant: noi nu putem gandi
ceea ce nu putem spune. Asadar, ar trebui sd pastram conceptia anti-
platonici si anti-idealista conform céreia lucrurile nu existd in afara
cuvintelor folosite pentru a le concepe.

Orwell observd cum ortodoxia comandd o anumita forma de
repetare, atit de mult incit limbajul ad absurdum are ca rezultat o
reductio ad absurdum a logicii. In 1984, oratorii Partidului insufla
acelasi tip de ortodoxie prin jargonul lor repetitiv si inflamator. In
acest sistem bazat pe reiteratie, cuvintele devin exclusiv sunete,
zgomot emis spre gloria Partidului si nu transmit vreun sens in afard
de cel celebrativ al instantei politice. Cantecele Indeplinesc acest
obiectiv, deoarece permit atat invatarca non-reflexiva, cat si scan-
darea textelor Partidului. Prin intermediul manipulirii psihologice,

10 Claude Lévi-Strauss, Mitologice, vol. 1, Crud si gatit, Editura Babel, Bucuresti,
1995.

U George Orwell, /1984, traducere de Raluca Ghentulescu, Cartex 2000, Bucu-
resti, 2021, p. 298.

12 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, Oxford University Press, 1970.
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Partidul reugeste ca, in final, si infiltreze subtil creierul oamenilor,
incat lobotomizarea este insesizabild. Inversind logica, individului i
se schimbd perceptia si devine imposibil pentru acesta sd mai ela-
boreze rationament adecvat:

,,Prin lipsa de intelegere reuseau sa-si pastreze sdndtatea mintala.
Inghiteau pur si simplu tot, iar ceea ce inghiteau nu le facea niciun
riu, pentru cd nu lisa nimic in urma, asa cum o boaba de porumb
poate trece nedigerata prin corpul unei pasari.“"?

In Mein Kampf, Adolf Hitler foloseste termenul ,,Marea min-
ciuna®, adici utilizarea unei minciuni, atit de mari incat nimeni nu
ar crede ¢a cineva ar fi putut avea indrazneala sd inventeze asa ceva.
Publicul este ugor de manipulat de o voce autoritard si, in loc sd puna
Ia indoiald retorica de stat, va prefera si creadd. Big Brother repre-
zintd acel parinte care vegheaza asupra lor si le creeaza in minte ima-
ginea unei persoane indispensabile pentru siguranta lor. Prin urmare,
cetatenilor le este amputatd psihologic orice forma de rebeliune. /984
cste astfel un perimetru lingvistic in care individul este condus si
creadi orice proclama Partidul, chiar daca are informatii contrare.
De exemplu, dupa ce a proclamat o scadere a ratiei de ciocolata,
Partidul anuntd ca existd intr-adevar o crestere a ratiei §i oamenii
aclama acest lucru, fard a chestiona valoarea de adevar.

Diferiti prin niveluri de intelegere, de fanatism, de inteligentd,
oamenii consuma cuvintele statului pe care au fost condusi si-1
creadd infailibil, ajungénd chiar s& puna la indoiala propria capacitate
de receptare a istoriei. Astfel, in timpul mitingului din Saptiméana de
Urd, Partidul isi schimba pozitiondarile politice, Incit inamicul 1i
devine aliat, iar vechiul aliat se profileaza ca dusman si oamenii,
printr-un efort de imaginatie, acceptd acest lucru aruncind vina
asupra lui Emmanuel Goldstein, adversarul ales de Big Brother.

Potrivit lui Lee Ross', una dintre fetele manipuldrii este chiar
dublarea (miscatd) intr-o oglinda a realitatii si substituirea acesteia

B George Orwell, 1984, ed. cit., p. 162.

4 Lee Ross, Perspectives on disagreement and dispute resolution: Lessons from
the lab and the real world, in E. Shafir (Ed.) The behavioral foundations of
public policy, Princeton University & Russell Sage Foundation Press,
Princeton, NJ, 2012.
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cu imaginea reflectata in asa fel incat s@ pard reald. Oceania este un
stat delabrat in care oamenii incd mai cred in bogatie, unde oamenii
sunt bolnavi, dar cred incé in vigoare, unde guverncaza pauperitatea
si totusi oamenii cred in abundentd. Géandirea dubla este un cuvant
Newspeak care inseamna ,,controlul realitatii*:

,,«Cine controleaza trecutul», spunea sloganul Partidului, «con-
troleaza viitorul; cine controleaza prezentul controleaza trecutul».
Cu toate acestea, trecutul, care prin natura lui se poate modifica, nu
fusese niciodatd modificat. Ceea ce era adevarat acum era adevarat
din vesnicie pentru vesnicie. Simplu. Nu trebuia decat sa obtii o serie
nesfarsitd de victorii asupra propriei tale memorii. I se spune
«controlul realititii» sau, in noulimba, «dublugindire».*!

Acceptarea paradoxului, a afirmatiei si negatiei simultan, este
unul dintre atributele gandirii duble, care este folosita ca arma de
manipulare psihologica. Individul nu poate gandi singur si nu are
facultatea de a vedea contradictia si de a identifica minciuna; cuvin-
tele au proprietatea de a devoala contradictia, dar prin folosire, in
perpetuitate, in structuri antifrastice, fac contradictiile admisibile,
Chiar sloganurile Partidului sunt ele insele construite pe afirmatii
contradictorii: ,,Razboiul este pace. Libertatea este sclavie. Ignoranta
este putere.*!6 )

In acelasi timp, lucrurile abominabile sunt prezentate elogios
pentru a-i determina pe oameni si accepte absurdul reiterat. A se
vedea numele ministerelor si responsabilitatile acestora: Ministerul
Picii se ocupa de rizboi, Ministerul Adevarului se ocupa de min-
ciuni, Ministerul Tubirii se ocupd de torturd, iar Ministerul Abun-
dentei lucreazd pentru a crea foamete. De asemenea, termenul
,veselagdr” este acoperitor pentru ideea de muncé placutd intr-un
lagir de munci fortatd. Si cuvantul ,,negrualb®, care poate rezuma
scopul reprobator al ideii ca este in firea lucrurilor a face pe cineva
s creada cd albul este negru daca este aplicat unui adversar, dar
semnifica si suspendarca propriei judecdti si investirea absolutd cu

15 George Orwell, 1984, ed. cit., p. 50.
' Ibidem, p. 114.
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incredere a Partidului si nu doar pentru a spune, ci pentru a crede ci
albul este negru atunci cand aceasta inlocuire este dorita de putere.

n 1949, Orwell scria ¢i ,,In cele din urma, Partidul iti spunea
ca doi si cu doi fac cinci si tu credeai.“!” 1984 este, in esentd, centrat
pe controlul psihologic al persoanei, chiar daci tortura fizica este
prezentd, controlul mintii este prioritatea Partidului, iar manipularea
mintald, care are loc in principal prin limbaj, este atat de subtil
distilatd in inconstient incat indivizii nici macar nu constientizeaza
indoctrinarea.

,Faptul de a spune ca ceea-ce-este nu este sau ca ceea-ce-nu-
este este reprezintd un fals, in timp ce a spune ci ceea-ce-este este si
ca ceea-ce-nu-este nu este reprezintd un adevar; astfel incat cel care
spune cd/ceva/este sau nu va spune adevirul sau falsul.“ scrie
Aristotel in Metafizica'®. De aici se naste ideea congruentei intre
adevdr si realitate. Cu toate acestea, realitatea cuiva poate s nu fie
impartasitd de altcineva, deoarece imaginarul fiecéruia este diferit.
Dar in 1984, Partidul lucreaza astfel incit imaginarul si fie acelasi
pentru toti, aceeasi realitate trebuie sa fie impértasita de toti si, astfel,
acelasi adevar si fie detinut de toti. Partidul nu poate admite ca
oamenii si gndeasci ei insisi; prin urmare, continud si distruga orice
logicd a individualului, a autonomiei. La inceputul romanului, Winston
afirma: ,Libertatea de a spune ca doi si cu doi fac patru. Daca aceastd
libertate este garantatd, toate celelalte vin de la sine.“"?

Prin distrugerea chiar si a logicii matematice primare, Partidul
refuzi accesul la formele de gandire si independentd mintala. Astfel,
se aboleste realitatea obiectiva, fiind inlocuita cu realitatea Partidului.
Bazindu-se pe sistemul de gindire dubla, Partidul pregiteste indi-
vidul, ii relaxeaza nivelul de acceptanti pentru neconcordante, pentru
¢ supunerea unui om nu se petrece cand ajunge si creadd in notiuni
eronate, ci cind crede in ceea ce vrea Partidul sé creada si crede
pentru ca Partidul 1i cere si creadd. Acesta este motivul pentru care
2 + 2 poate da 3 daca Partidul doreste. Odati cu aceasta credintd este

"7 [bidem, p. 93.

¥ Aristotel, Metafizica, traducere de Andrei Comea, Editura Humanitas, Bucu-
resti, 2007, p. 179.

' George Orwell, 1984, ed. cit., p.94.

13



inculcata, chiar si oamenilor inteligenti precum Syme, ideea cd nu
pot vedea in afara logicii partidului. ,,Vindecat”, Winston poate
accepta si dihotomiile féra sa le puna la indoiald si in cele din urma
calculeaza cd2 +2=5.

Ca sistem totalitar, Oceania foloseste cu minutie tehnici de
propagandi pentru a indoctrina. Trece prin spélarea creierului, prin
insuflarea fricii, prin modificarea si controlul asupra comportamen-
telor, dar mai ales intervine pentru a schimba si recrea cunoagteré.
Copiii sunt lobotomizati, ca in Republica lui Platon®, unde educatia
copilului este intreprinsd pentru a evita forme de coruptie ideatica.
Potrivit lui Bertrand Russell?!, o educatie autoritara ajuti la crearea
de sclavi, precum si de despoti, deoarece persoana accepta ideea ci
singura relatie posibila intre doi oameni este o relatie in care unul
porunceste, iar celalalt se supune. Asociatia Spionilor si Liga Tine-
retului (o replicd explicitd pentru Hitlerjugend) lucreaza pentru
supunerea copiilor si femeilor, care se numarad printre cei mai
inflicarati adoratori ai Partidului. La fel si controlul actului sexual,
care devine important pentru un stat totalitar in care frustrarea
sexuald este indreptatd spre fanatism. Femeile sunt instruite sa urascd
sexul, cdruia trebuiau sd-i atribuie numai functii procreatoare.

Frazele, cuvintele si imaginile nu ingaduie repaus, nici libertate.
Cuvinte precum ,,infractigind (infractiune in géandire)* descriu
crimele pe care le comite cineva prin expresiile sale sau prin gandirea
sa; altfel spus, dacd individul nu a aratat expresia sau gndul asteptat
de 1a el. In plus, prezenta Politiei Gandirii, care supravegheazi cel
mai mic gest, conserva intr-o forma radicald aceastd stare de teroare.
Winston chiar se teme ci s-ar putea trida in somn.

Existd un adevirat cult al personalititii, Imprumutat de la
regimul Mussolini, in jurul Big Brother. Incepand cu termenul
afectuos ,.Frate cel Mare®, membrii Partidului nu numai ca trebuie
si se inchine, ci trebuie chiar s3-1 iubeasca pe ,Fratele cel Mare™.
Astfel, paradele sunt recurente si in fiecare zi indivizii sunt supusi
,,Celor Dous Minute de Urd“. Propaganda, pentru a fi eficientd,

20 Platon, Republica, in Opere, vol. 111, ed. cit.
2l Bertrand Russell, Despre educatie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2019.
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lucreaza asupra afectelor. Figura lui Goldstein creati de Partid pentru
a reprezenta inamicul este eficientd, deoarece impinge ura membrilor
pini la paroxism (si Winston nu i se poate impotrivi) si, in acelasi
limp, sporeste dragostea pentru Fratele cel Mare.

Propaganda este atit de reusitd incat Winston simte de la bun
inceput afectiune pentru O’Brien si, chiar si in final, cand il tor-
tureazi, nu poate sd nu-1 admire; scopul propagandei din Oceania
este tocmai instaurarea unei iubiri neconditionate pentru Fratele cel
Mare. Partidul isi propune sa stdpaneasca mintea fiecdruia, sa obtind
indoctrinarea absolutd. Winston nu poate muri pand cand senti-
mentele sale nu se schimba si, intr-o manierd lugubré, pentru a proba
victoria totala a Big Brother, romanul se incheie cu o constatare: W
iubea pe Fratele cel Mare.”

Validand ideea cd scrierca istoriei este responsabilitatea casti-
gatorilor, Partidul se foloseste de aceasta prerogativa pentru a ratifica
Istoria, astfel IncAt si ajungd la stergerea amintirilor oamenilor.
Partidul incepe prin distrugerea trecutului si tot ce are legaturd cu
amintirile este distrus iremediabil i tot ce trimite la un fragment de
istorie este modificat. Fard informatii din trecut si fird abilitatea de
a intelege informatiile sale, nu ar mai fi nici macar necesara cenzu-
rarea Istoriei heterodoxe. Manipularea limbajului este utild in ceea
ce nu afecteaza prezentul si are o influenta atat asupra trecutului, cat
s asupra viitorului.

Winston Smith lucreazi la Ministerul Adevarului, al carui scop
este sa rispandeascd minciuna. Drept sarcina el trebuie sd schimbe
istoria: trecutul este rectificat si refacut de atétea ori incét trecutul in
sine nu mai exista. Interesant este cd tubul in care sunt aruncate
informatii invechite pentru a fi uitate este numit ,,gaurd de memorie®.
Scrierea in sine, care este un act de transcendentd, isi pierde functia,
iar Winston se intreabd pentru cine si de ce scrie un jurnal cand
singura lui soarta este uitarea.

Cum istoria trece prin limbaj, devine imperativa falsificarea sau
stergerea scrierilor anterioare pentru a schimba cursul istoriei. Fara
a vorbi, memoria se atrofiazi i se estompeazd, iar prin forta modi-
ficarii memoriei, Partidul ii poate face pe oameni si creada orice,
individul nemaiavand ancore in trecut. Cum Partidul nu poate fi
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infailibil, atunci memoria trebuie si fie; de aceca Winston se intreaba
continuu daca este nebun pentru cd ,,astazi era o nebunie si crezi ci
trecutul este imuabil 2

Mutabilitatea istoriei permite deci recrearea istoriei; spre exem-
plu, cind Winston a inventat personajul lui Ogilvy, acest membru
exemplar al partidului, participand astfel in mod constient la pro-
paganda si géndind cu oarecare mandrie ca scrisul sau va fi acceptat.
In cele din urma, Ogilvy are mai multd existenta decat insusi Winston
s1, la fel ca romanul lui Mary Shelley, creatia/creatura 1l eclipseaza
pe creator.

Limbajul, singurul vestigiu al memoriei ,,anterioare®, trebuie
sters si recreat la randul sdu. Dupa primul sdu act de revoltd, scrierea,
amintirile lui Winston ies la suprafatd prin visele sale si se trezeste
pronuntidnd numele lui ,,Shakespeare®, Literatura, in special literatura
clasica, face parte din imaginatia colectiva si nu poate decat si tre-
zeascd in individ ideologia si revolta. Pentru a stabili si a mentine
oligarhia, trebuie sa fii sigur ca toata literatura ,,veche* va fi ingro-
patd, dar nu este suficient sa fie distruse material, deoarece ideile pot
renaste. De aceea instaurarea Newspeak ar face restul muncii si ar
pune capat distrugerii fizice odata cu distrugerea spiritului acestor
tucriri, adica cu deposedarea lor de semnificatii.

Controlul asupra adevarului sau asupra a ceca ce se vrea a se
stabili drept adevar permite Partidului sa construiasca realitatea
dorita. Pe baza datelor pe care le detine, pe care le prezinti ca ade-
varate, deoarece acestea sunt probate documentar, individul este
invitat sd-si recreeze realitatea sau mai degraba sd accepte realitatea
Partidului. Chiar si lui Winston i se cere sa puni la indoiald realitatea
de fiecare dati si are indoieli cu privire la autenticitatea ei, opunind-o
realitdtii pe care Partidul vrea sd-1 faca si o creada. In psihologie,
termenul de disonanta cognitiva se refera la disconfortul pe care un
om il simte atunci cand se confruntd cu idei contrare informatiilor
pe care le detine ca realitate. Unul dintre obiectivele Partidului este
atunci sa indepérteze acest disconfort din mintea oamenilor, astfel

22 George Orwell, 71984, ed. cit., p. 93.
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incat sd nu se mai indoiasca. Si pentru a face acest Iucru, ¢l incepe
prin stergerea datelor deja stabilite Tn mintea lor si chiar in imaginatia
lor pentru a ajunge la ortodoxia ultima. -

Unul dintre sloganurile Partidului spune: ,,Cine controleaza
trecutul controleazi viitorul; cine controleaza prezentul controleaza
trecutul.“?* Bazindu-se pe teoria constructivismului opus realitatii,
Partidul favorizeazd ideea ca cunoasterea faptelor vine dintr-o per-
formanti personala. in judecata postschopenhaueriani, orice este nu
are valoare decét pentru subiect. Partidul pastreaza atunci doar ceea
ce 1i este de valoare. Restul este uitat si ar trebui uitat de toatd lumea.
Realitatea este distrusa si reconstruitd in functie de nevoile Partidului.
Astfel, O’Brien incearcd si-1 convingd pe Winston ci realitatea sa
este falsa, ardtdndu-i o copie a fotografiei pe care Winston a aruncat-o
intr-o gaurd de memorie 1n timp ce i cerea si creadd ca fotografia
nu exista.

Pentru a construi realitatea unui intreg popor, Partidul proce-
deaza la distrugerea memoriei tuturor si la inlocuirea amintirilor cu
alte constructii fabricate. Cazul lui Winston pare unul particular, iesit
din reteaua bine controlati, el intrebandu-se de miai multe ori daca
este singura persoand cu memorie. O’Brien Insusi la un moment dat
il confirma cd este ultimul om cu amintiri. /984 lasd deschis un dosar
referitor la natura revoltei lui Winston, care §i ea, poate, fine de
acelagi proces de fabricare a noii istorii. Jummalul care i-a permis
primul pas spre anarhie a fost cumpérat de la domnul Charrington,
care lucreazd pentru Politia Gandirii. El este cel care ii canta citeva
versuri dintr-un cintec vechi care i trezeste amintirile si de la el
cumpari prespapierul cu coral care actioneazi intr-un fel precum
madlena lui Proust, trezindu-i inconstientul. O’Brien 1i mirturiseste
cd il urmirea de sapte ani, ceea ce ne face s vedem conditia de
ratdcitor intr-un labirint controlat a lui Winston Smith.

Unul dintre romanele-cult ale secolului XX, 7984 figureaza si
azi intre bestsellerurile internationale, iar aceastd constanta se dato-
reaza legiturii intre povestea distopica imaginatd de Orwell si mu-
tatiile din organizarea societatii umane in ultimul veac, iar statisticile

** [bidem, p. 249.
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